torisové, ktera komparatisticky, v cesko-slo-
venském kontextu zkoumda vyvoj v chdpani
vyjadfovacich prostfedki divadla — snad k to-
mu prispél i materidl tohoto syntetického dru-
hu uméni. Pragmaticky zdmér nejlépe napliiuji
ty studie, které se tykaji triviality a popular-
nich a zminénych syntetickych €i synkretic-
kych utvart. Juraj Malicek studuje videohru
jako prostfedek popularni kultury, Anna Ze-
lenkova comics, Rendta BeliCova postmoderni
hudbu s dirazem na posluchaéskou recepci.

Svazek uzavird Lubomir Plesnik (Po-
znamky k literatire predmetu) zasadni uvahou,
ktera se stala soucasti jeho knihy, jiz jsme se
podrobnéji zabyvali jinde, ale také v tvodni
¢asti této recenze.

Sbornik jako celek znovu potvrdil ptino-
sy ,.hitranského mySleni o literatufe a uméni®,
nosnost sméfovani této Skoly, soucasné vsak
také obtiznost dostat vzdy metodologickym
zamérim: rozevirajici se nuzky mezi teorii
a kritickou a interpretacni praxi vsak byly vzdy
kouzlem, magii humanitnich véd a neni na $ko-
du, kdyz jesté néjakou dobu ziistanou. Rédeytv
vybor, stejné jako pfitomny sbornik piinaseji
misty nové, provokujici pohledy a vyzyvaji
k diskusi; ta ostatné byla do jisté miry také
smyslem téchto radki.

Ivo Pospisil

Petrti, Eduard: UVOD DO STUDIA LITE-
RARNI VEDY. Olomouc, Rubico 2000. 187 s.

Publikaciu E. Petri Uvod do studia lite-
rarni védy mozno zaradit’ medzi prace, ktoré sa
v poslednom desatrodi snazia uchopit’ ¢i urci-
tym spdsobom usporiadat’ o nové podnety sa
rozrastajuci literarnoteoreticky apardt do po-
doby prehfadného ,penza“, ktory ma slazit
najmd pre potreby $kolskej praxe. Zhodou okol-
nosti rok po vydani tejto prace (Olomouc 2000)
vysiel obsiahlejsie koncipovany opus D. Hod-
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rovej a kol. ...na okraji chaosu... (Torst 2001),
ktory ma podla V. Svatoria podobné ambicie —
chce byt predovSetkym zhriiujucim syntetic-
kym a encyklopedickym dielom. Obe prace
zaroven svojim spdsobom reprezentuju pisanie
o literature, ktoré je charakteristické pre su-
Casny Cesky literarny kontext. Na strane jednej
je to pohlad na literarny text z perspektivy
uprednostiiovania chaotickych a dynamickych
charakteristik, pricom do popredia sa kladi mo-
menty otvorenosti, nahodnosti, neusporiada-
nosti, nehotovosti, nezaviSenosti, neurcitosti,
fragmentarnosti, torzovitosti, amorfnosti, in-
tertextovosti, antiiluzivnosti, pluralitnosti atd’.
Tato koncepcia zacleiluje do priestoru literdr-
nych textov vacsi okruh textov, rozsiruje pojem
diela, stiera hranice medzi tym, ¢o je a o nie
je umelecké, priom text chape viac ako mapu
s bielymi miestami, nez ako priestor, ktory
mozno prostrednictvom normativnej poetiky
uchopit’ v jeho totalite.

Na druhom protil'ahlom pdle sa nachadza
tradi¢na pozitivistickd koncepcia, ktora spociva
v skimani charakteristickych znakov a zéko-
nitosti umeleckej slovesnej tvorby, pri¢om
okruh literarnoteoretickych vyskumov ¢leni
bud’ chronologicky v zmysle vyvinovych za-
konitosti (striedanie literarnych $kol, metod),
alebo aplikuje vysledky pomocnych vedeckych
disciplin na oblast literarnej vedy (psychold-
gia, sociologia, historiografia). Cielom poziti-
vistického pristupu bude snaha exaktne defi-
novat’ terminologicky aparat, presne roz&lenit’
jednotlivé zlozky literarneho procesu, pricom
pri skimani uprednostiiuje viac diachrénnu
perspektivu. Pod oznacenim pozitivisticky pri-
stup sa pritom nechape len jeho uZSie vyme-
dzenie (filozoficky Comtov pozitivizmus), ale
tieZ snaha exaktnejsie definovat’ terminologicky
aparat literarnej vedy. Obe koncepcie (v pri-
pade, ze nie st chapané striktne metodicky) sa
mézu navzajom dopiiat, a preto nemusime
o nich uvazovat’ ako o striedani starého a pre-
konaného modelu inym novym a dokonalejSim
modelom, pretoze prave takyto pohl'ad by bol
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opit’ oznaceny za jednoznacne pozitivisticky.
Obidva pristupy sa zaroven opieraju o tradiciu
Strukturalisticky orientovanych literarnych teo-
retikov (Mukatovsky, Lotman, Ingarden, Vo-
di¢ka, Cervenka, Levy, Jankovi¢), ako aj o teo-
retikov formdlnej metody (Sklovskij, Toma-
Sevskij). Kym vSak tradiéna pozitivisticka kon-
cepcia chape Struktiru skor ako exaktny,
staticky, vnutorne roz€leneny a uzavrety mo-
del, druha koncepcia sa viac odvolava na ne-
dotvoreny, dynamicky a otvoreny charakter
Struktury.

K tradicii exaktného uvazovania o lite-
ratire sa vo svojej praci prihlasuje aj E. Petru,
ked’ v tivode hovori: ,,(...) od pocatku svych
vyklad(i nezastiram presvédceni, ze literarni
véda ma smysl jen tehdy, je-li metodologicky
zalozena na exaktnich postupech a sméfuje
k exaktnim vysledktim.” (s. 11) Tymto nézo-
rom autor nadvidzuje na diskusie, ktoré sa
viedli v literarnoteoretickom diskurze Sest'de-
siatych rokov. V tejto stivislosti mozno napri-
klad spomentt pracu J. Levého pod nazvom
Bude literarni véda exaktni védou (1971), alebo
zbornik prac Struktura a smysl literarniho dila
(1966). V slovenskom literarnom kontexte sa
problematika exaktného chapania literarnej ve-
dy objavuje napriklad v pracach J. Sabola,
F. Strausa, O. Cepana, F. Miku a M. Sutovca.

Literarnoteoreticka koncepcia E. Petrt
v8ak nema charakter nekritického osvojovania
si filozofickych vychodisk pozitivizmu, najmi
jeho descendenénych tedrii, takuto predstavu
pozitivizmu autor naopak odmieta. V kapitole
Co je literarni véda hovori: ,,Velmi Casty je
vyklad literarni védy, ktery ma své zaklady
v pozitivizmu a Fesi otazku jejim ztotoznénim
nebo Gzkym spojenim s jinou védni discipli-
nou, jejiz védeckost neni zpochybnovéna.*
(s. 18) Svoju pozitivisticki neortodoxnost’
autor ilustruje prostrednictvom dialogu literar-
nej vedy s inymi pomocnymi vedeckymi dis-
ciplinami, pricom okrem tradi¢ne pribuznych
disciplin, ako su napriklad lingvistika, historia,
psychologia a sociologia, sa ststreduje aj na
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vedecké odbory, ktoré st v suvislosti s literar-
novednym bdadanim spochybiiované a Casto
vel'mi ostro odmietané: Jsou vsak védni dis-
cipliny, jejichz souvislost s literarnévédnym
badanim je vzdy znovu zpochybiiovana a ¢asto
velmi ostie odmitana se zdivodnénim, ze je-

jich vyuziti slozitost uméleckého dila neprimé-

fen€ schematizuje a tak pohled na literdrni
tvorbu zjednodusuje. (...) Pokud ovsem pfi-
pustime, Ze je mozno matematicky modelovat
pro potfeby kvantové mechaniky submikros-
kopické jevy a zptsob jejich chovani, ktery je
definovan na zékladé principu neurcitosti, neni
opodstatnéné odmitat modelovani struktur li-
terarniho dila, jeZ jsou nepochybné poznatelné
s vyuzitim analytickych postupt.” (s. 32) Ako
osobitne podnetni mozno vnimat snahu obo-
hatit’ literarnovedny vyskum o také vedecké
odbory, ako st teodria informacie a systémov,
anajmid o matematické discipliny, konkrétne
tedriu mnozin. Analogické myslenkové inicia-
tivy mozeme pozorovat v diskurze humanit-
nych vied druhej polovice 20. storo¢ia u Lot-
mana, Lévi Straussa, Lema, Foucaulta, Deleu-
zeho, Petticka, z domacich autorov treba spo-
menut Cepana, Miku, Zajaca, Satovea. Toto
obohacovanie by sme si vSak nemali predsta-
vit ako nejakii mechanickt aplikdciu urcitej
metddy, ako to robil napriklad prave filozoficky
pozitivizmus — napr. rozli¢né biologické ana-
logie, Darwinova descendencna tedria a pod.
Moze sa totiz stat, Ze mechanickd aplikacia
terminologického aparatu z prirodnych vied
bude pdsobit v humanitnej lektire nepriro-
dzene a krfcovito. Na tento problém poukazuje
uz S. Lem v préaci Filozofia ndhody, ked” hovo-
ri, Ze scientizacia vedy o literatare, ktord chce
za kazda cenu urobit’ z diela predmet ,,prisnej
vedy™ — objektivnu a meratel'nti vedecki me-
todu, Gsti do podoby kanonizovanej nomen-
klatiry s bohato ¢lenenymi kategdriami, ktoré
maju charakter axiologickej neutralnosti: ,.Struk-
turalistickd analyza sémanticky bohatého ro-
manu zodpoveda viac-menej chemickej analy-
ze polievky ¢i torty. Zistia sa tak Struktary
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chemickych vizieb, od ktorych v skutoénosti
zavisia chutové kvality, ale chémia nedispo-
nuje dostato€ne ucinnymi prostriedkami na
dalSiu diferenciaciu.” E. Petri sa podarilo
prave prostrednictvom tedrie mnozin vytvorit
nazorné modelové schémy, ktoré nie su len
axiologicky neutrdlnymi schémami, ale su
organicky zaclenené v priestore jeho literdrno-
vedného uvaZovania, napr. text tu predstavuje
urcity interpretacny priestor, pricom jednotlivé
Citatel'ské zazitky predstavuji mnoZzinu inter-
pretacnych poli. Jednotlivé polia autor pritom
nechdpe ako izolované systémy, ale ako otvo-
rené a dynamické Struktury.

S pojmom mnoziny sa stretneme uZz
v druhej kapitole pod nazvom Co je literatura.
Autor v tejto kapitole prezentuje viacero po-
hladov — od S$irSicho az po uZSie chapanie
pojmu literatira. Pod tento pojem moZeme
teda zahrnat' stbor textov chapanych ako
mnozinu informacii, ktoré st fixované pis-
mom, az po vSetky prejavy vyjadritelné slo-
vami, ako napr. Gstna slovesnost. Niektoré
slovniky, encyklopédie a autori pritom nerozli-
Suji medzi literarnymi druhmi a zanrami a pod
literatarou si predstavuji rovnako beletristické
dielo ako napr. pravny dokument. Pri defino-
vani tohto mnohoznaéného a neurcitého pojmu
vychddza Petrii z troch funkcii, ktoré st cha-
rakteristické pre kazdy literarny prejav, a to
z funkcie informativnej (schopnost’ literarneho
diela poskytnut’ urcity okruh sémantickych
informécii), formativnej (vplyv literarneho die-
la na formovanie postojov vnimatela) a este-
tickej (esteticky zazitok). Estetickd miera je
pritom zavisla na stupni usporiadanosti diela,
na jej schopnosti vyjadrit’ skutoénost’ pokial
mozno v celej jej zlozitosti. Od takto defino-
vané¢ho pojmu literatiry sa odvijaji moznosti
vedeckého skiimania literarneho diela a lite-
rarneho procesu.

V kapitole Organizace literarniho proce-
su autor vychadza z predstavy literatiry ako
dynamicky prebiehajiceho procesu. Zaroven
odmieta koncepciu literarneho pohybu chépa-
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ného ako vyvoj, ktory Gzko suvisi s pozitivis-
tickou filozofiou — v oblasti literdarnej tvorby
predstava o stale dokonalejSej literatire neplati.
V suvislosti s literdrnym procesom Petrti uva-
Zuje o troch koncepciach periodizacie — 1. pe-
riodizdcia pragmaticka, ktord systematicky
utried’uje velké mnozstvo neprehl'adného ma-
teridlu, 2. vlastna periodizicia, ktora vychadza
z predpokladu, Ze literatira predstavuje dyna-
micky systém, priCom vo vnutri tohto systému

je treba odhalit’ systémové vizby a na tomto

diachronnom zéaklade urcit' existenciu period,
3. variantom je variant simultanny, kde okrem
diachrénnych vizieb existuju aj vizby syn-
chrénne. Literarny proces je teda urovany tak
védzbami vo vnutri mnoziny literarnych javov,
ako aj ich vizbami k okoliu systému literattry,
t. j. k mimoliterdrnym mnoZinam. Sucasne pri
vacsich casovych usekoch literarneho procesu
(smery, pridy) mézeme pozorovat’ tri etapy —
etapu genézy, etapu realizdcie a etapu manie-
rizmu: ,,Etapou geneze rozumime obdobi, kdy
se formuje urcity novy pohled na literarni
hodnoty a na funkci literatury, etapou realizace

je pak plné rozvinuti nového pojeti literatury,

etapou manyrismu se stava to obdobi, kdy jsou
sice stale dodrZzovany vsechny zakladni rysy
preferovaného modelu literarniho dila, ale po-
zvolna se vytraci jejich hlubsi smysl a stavaji
se v nékterych piipadech pouhym ornamen-
tem.” (s. 50) Suacastou kapitoly Organizace
literarniho procesu je aj diachrénna perspekti-
va, ktor autor aplikuje pri diferencovani li-
terattiry na jednotlivé literarne periody, perio-
dizactné medzniky, prady a smery. Zaroven sa
neuspokojuje s mechanickym a zjednoduse-
nym Skolskym vykladom, ktory vysvetluje
novy literarny smer ako negaciu predchadzaji-
ceho. Osobitl pozornost’ si preto zasluzi zaver
tejto kapitoly, kde autor opét’ prostrednictvom
mnozin modeluje priestor literdrneho a mimo-
literarneho systému tvoren¢ho axiologickym
systémom a subsystémom literarnych hodnot.
Tento model je prikladom synchréonneho pri-
stupu, kde prichadza k obojstrannej komuni-



kécii medzi systémom a subsystémom. Zaver
kapitoly sa v8ak uz nesie skor v pozitivistic-
kom duchu: ., (...) literarni proces, i kdyz se
realizuje prostfednictvim diferencovanych lite-
rarnich proudit a smerti, ma kontinualni cha-
rakter... (s. 70) Na tomto mieste by sa vSak
mohli uviest’ priklady, ktoré skor svedCia
oopaku — ako st momenty diskontinuity,
rupturnosti a nahodnosti, spoluutvarajice dy-
namiku literarneho procesu.

Kapitola Organizace literarniho dila je
venovana literirnym druhom a Zanrom. Auto-
rovo delenie na druhy a Zanre chce byt predo-
v8etkym prehladné a logicky usporiadané, au-
tor sa zbyto¢ne nepusta do prilisného teoreti-
zovania, ktoré problematiku druhovej a Zanro-
vej diferenciacie Casto zahmlieva. MdZeme to
pozorovat’ v pracach niektorych sacasnych
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literarnych teoretikov, kde sa stretdvame skor
so snahou hovorit o réoznych podobéach zanro-
vého eklekticizmu, hybridizdcie a Zanrovych
fazii nez o zanrovej diferenciacii.

Zvys$né kapitoly (Znakovy systém literar-
niho dila, Versologie, Textologie, Teorie pie-
kladu, Literarnévédnd dokumentace) maju viac
obligatérny nez ,,problémovy* charakter, pri¢om
dotvéraju vo forme struéného prehladu celkovy
ramec prezentovanej publikécie, ktord ma slazit
predovsetkym ako didakticky material pre Skol-
skt prax. V tomto zmysle je praca E. Petrt
dobrym prikladom, ako moZzno na strane jednej
uspokojit dopyt po podobne zameranych publi-
kaciach a na strane druhej tiez obohatit’ literar-
noteoretické uvazovanie o nové podnety.

Pavel Matejovi¢
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